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WPLYW TECHNOLOGII UPRAWY NA WIGOR
I WARTOSC SIEWNA NASION LEUBINU WASKOLISTNEGO

AGNIESZKA FALIGOWSKA'
! Katedra Agronomii, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, ul. Dojazd 11, 60-632 Pozna#

Synopsis. Badania zostaly przeprowadzone na nasionach zebranych z doswiadczen prowadzonych na po-
lach Zakladu Doswiadczalno-Dydaktycznego Uprawy Roli i Roslin Gorzyn (52°34" N, 15°54" E), w latach
2011-2015, zatozonych jako dwuczynnikowe, w ukladzie split-plot, w czterech powtdrzeniach. Celem ba-
dan bylo okreslenie wplywu technologii uprawy na jakos¢ siewna nasion wybranych odmian tubinu wasko-
listnego. Badano wptyw dwéch czynnikéw: pierwszy czynnik stanowila odmiana (niesamokonczaca Kalif
i samokonczaca Regent). Czynnikiem drugim do$wiadczenia byla technologia uprawy (nisko-, $rednio-,
wysokonakladowa). Wyniki testu elektroprzewodnictwa i testu wzrostu siewki oraz oceny wartosci siewnej
wykazaly istotnie nizsza jako$¢ siewna nasion odmiany niesamokonczacej Kalif, w poréwnaniu z odmiang
samokonczacg Regent. W technologii niskonakladowej energia i zdolno$¢ kietkowania $rednio dla obu
odmian byly najnizsze, a udzial nasion plesniejacych i gnijacych oraz nienormalnie kietkujacych byl naj-
wyzszy. Wyniki wszystkich trzech testéw wigorowych wskazuja, iz najnizszym wigorem charakteryzowaty
sie nasiona zebrane w technologii niskonakladowej, a najwyzszym w wysokonakladowej.

Slowakluczowe: bobowate, zdolnos¢ kietkowania, test elektroprzewodnictwa, technologia niskonaktadowa,
odmiana samokonczaca

WSTEP

Zainteresowanie rodzimymi gatunkami z rodziny Fabaceae w ostatnich latach wzrosto w
zwigzku z rosngcym zapotrzebowaniem na biatko paszowe w Polsce [Ksiezak i in. 2015]. Spo-
$réd licznych gatunkéw bobowatych grubonasiennych, to tubiny ze wzgledu na mate wymaga-
nia glebowe i klimatyczne oraz pozostawianie dobrego stanowiska dla roélin nastepczych sg naj-
bardziej predysponowane do uprawy na terenie naszego kraju, jak i innych krajow europejskich
[Faligowska i Szukata 2015, Reckling i in. 2016, Voisin i in. 2014]. Lubin biaty (Lupinus albus
L.), tubin z6tty (Lupinus luteus L.) i tubin waskolistny (Lupinus angustifolius L.) sa rodzimymi
gatunkami europejskimi i moga stanowi¢ doskonate zrodlo bialka roélinnego [Annicchiarico i
in. 2010, Sujak i in. 2006]. Rosliny bobowate moga by¢ uprawiane zaréwno w ekologicznych, jak
i zréwnowazonych systemach rolniczych [Ksiezak i in. 2009], w plonie gtéwnym na nasiona lub
pasze oraz jako roslina poplonowa. Sposrod ww. gatunkéw tubinéw najwigksza popularnoécia
wirdd rolnikow cieszy sie tubin waskolistny, ktorego produkcja nasion certyfikowanych w roku
2021 stanowita 4 862,96 ha [PIORIN] i byla wyzsza niz pozostalych bobowatych grubonasien-
nych. Popularno$¢ w uprawie tego gatunku odzwierciedla réwniez Krajowy Rejestr COBORU,
w ktérym wyboér odmian sposréd tubinéw jest najwiekszy [2021]. Dlatego, doskonalenie agro-
techniki uprawy tubinu jest jednym z wazniejszych zagadnien, poza postgpem biologicznym
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prowadzacym do uzyskania wysokiego i stabilnego plonu oraz zwiekszenia znaczenia gospodar-
czego uprawy tych roslin [Bieniaszewski i in. 2012]. Wedtug Prusinskiego i in. [2008] w Polsce
w produkeji roslin bobowatych stosowane sg gléwnie technologie mato intensywne. Z kolei rol-
nictwo intensywne zapewnia wysokie plony, ale moze skutkowa¢ wzrostem negatywnych zmian
w $rodowisku naturalnym [Pelzer i in. 2012]. W zwigzku ze stale rosnaca populacja ludzi, sektor
rolniczy staje wigc przed wieloma krytycznymi wyzwaniami, a mianowicie jak wyprodukowaé
wystarczajaca ilo$¢ zywnosci, jednoczesnie zapobiegajac zanieczyszczeniu naturalnych ekosyste-
moéw [Bhardwaj i in. 2004]. Dlatego, naukowcy rozpoczeli poszukiwania nowych bardziej efek-
tywnych i przyjaznych srodowisku metod uprawy [Faligowska i in. 2017, 2020, Jaskiewicz 2017,
Pelzer i in. 2012, Prusinski i in. 2008, Szwejkowska 2010, Szymanska i in. 2017] .

Celem przeprowadzonego doswiadczenia laboratoryjnego byla ocena wplywu trzech tech-
nologii uprawy (nisko-, $rednio- i wysokonakladowej) na warto$¢ siewna oraz wigor nasion
tubinu waskolistnego odmiany niesamokonczacej Kalif oraz samokonczacej Regent przeznaczo-
nych na cele nasienne.

MATERIAL I METODY

Badania laboratoryjne przeprowadzono na nasionach tubinu waskolistnego pozyskanych z
doswiadczen polowych prowadzonych w latach 2011-2015 w Zaktadzie Doswiadczalno-Dydak-
tycznym Uprawy Roli i Roélin w Gorzyniu (52°34" N, 15°54" E), nalezacym do Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu. Doswiadczenia zatozono jako dwuczynnikowe, w ukfadzie split-
-plot w czterech powtdrzeniach.

Pierwszy czynnik (A) stanowila odmiana (niesamokonczaca Kalif oraz samokonczaca Re-
gent). Czynnikiem drugim (B) do$wiadczenia byta technologia uprawy (nisko-, $rednio- i wyso-
konaktadowa). Szczegdtowy opis poszczegolnych technologii przedstawia tabela 1.

Kazdego roku po zbiorze nasiona fubinu waskolistnego przechowywano przez 6 miesiecy w
chlodni, w temperaturze 5°C, bez dostepu $wiatla. Po pétrocznym okresie spoczynku pozniwne-
go przeprowadzano badania laboratoryjne, ktoére obejmowaly ocene wartosci siewnej oraz wigo-
ru nasion metodg konduktometryczng wg ISTA [2006]. Do oceny wartosci siewnej pobierano po
100 nasion z kazdego poletka. W badaniach oznaczono procentowy udzial siewek normalnych
po 5 dniach kietkowania (energia kietkowania) i po 10 dniach kietkowania (zdolnos¢ kietko-
wania). Dodatkowo po 10 dniach oznaczono réwniez udzial nasion nienormalne kietkujacych,
nasion plesniejacych i gnijacych oraz zdrowych niekietkujacych. Ponadto wykonano testy wigo-
rowe tj. test wzrostu siewKki i test szybkosci wzrostu siewki [Dabrowska i in. 2000].

Wyniki badan poddano ocenie statystycznej z zastosowaniem analizy wariancji dla doswiad-
czen dwuczynnikowych, przy uzyciu programu STATPAKU, a najmniejszg istotna roznice osza-
cowano na poziomie istotnosci a = 0,05 testem Tukeya.

WYNIKI BADAN

Gléwnym czynnikiem wzrostu produkgji rolniczej jest stosowanie no$nikéw postepu bio-
logicznego. Wsréd najwazniejszych wyrdznia si¢ wlasciwy dobdr odmian pociagajacy za soba
stosowanie do siewu kwalifikowanych nasion [Sufek 2015]. W doswiadczeniu wlasnym analiza
statystyczna wynikow badan wykazala istotny wplyw interakeji miedzy czynnikami do$wiad-
czenia na warto$¢ siewng nasion obu odmian tubinu waskolistnego (tab. 2). Zaréwno w przy-
padku odmiany niesamokonczacej Kalif, jak i samokonczacej Regent najwyzszy procent energii
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Tabela 1. Charakterystyka technologii uprawy

Table 1.

Characteristics of the farming systems

Zabiegi agrotechniczne

Technologia uprawy/Farming system

sowing)

A . niskonakladowa $rednionakladowa wysokonakladowa
gronomic treatment . . . T
low-input medium-input high-input
Zaprawianie nasion Vitavax 200 SF 350 ml + Vitavax 200 SF
P e - 700 ml wody/water na 100 | 350 ml + 700 ml wody/water
Seed conditioning . .
kg nasion/seeds na 100 kg nasion/seeds
Szczepienie nasion o N N
Seed inoculation Nitragina Nitragina Nitragina
enie/Fertilizati
Nawoz_f:me/ ertilization B N -15; P,0, - 50; K,O - 70 | N = 30; P,0,~70; K,O — 100
(kg-ha)
Na\./vozem.e .dol}stne ~ _ Insol 62 Lha !
Foliar fertilization
Afalon Dyspersyjny 450 SC
ha-l
bt Dy 505 01 Commnd 01
Zwalczanie chwastow | Mechanicznie 1,25 l-ha’ (bezposrednio S p P
. o siewie/directly after sowing )
Weed control mechanically po siewie/directly after

Mitron 700 SC 1,5 l'ha!
(po wschodach/postemer-
gence)

Zwalczanie choréb
Disease control

Gwarant 500 SC

2,0 'ha! (jednorazowo,
profilaktycznie, przed pa-
kowaniem/once, prophy-
lactically, before budding)

Gwarant 500 SC 2,0 l-ha™!
(profilaktycznie przed pa-
kowaniem i pdzniej w razie
potrzeby w war. wysokiej
wilgotnosci i temperatury
powietrza/prophylactically
before budding and later as
needed in high humidity and
air temperature conditions)

Zwalczanie szkodnikéw
Insects control

Fastac 100 EC 0,1 l'ha!
(po wschodach/postemer-
gence)

Desykacja/Desiccation

Reglone 200 SL 2,5 l-ha!
(przed zbiorem/before har-
vest)

i zdolnosci kietkowania nasion odnotowano w technologii wysokonaktadowej, a istotnie nizszy
w niskonakladowej, w ktdrej z kolei oznaczono najwyzszy udzial nasion plesniejacych i gnija-
cych oraz nienormalnie kietkujacych. Zaznaczy¢ nalezy, iz zdolno$¢ kielkowania oraz udziat
nasion nienormalnie kietkujacych obu odmian nie byly istotnie zréznicowane, gdy poréwna-
no technologie wysokonaktadowsa z $rednionakladowg. W tabeli 2 nie ujeto nasion zdrowych
niekietkujacych, ktérych udziat byt znikomy i niezréznicowany istotnie. Srednio istotnie nizsza
energie i zdolnos¢ kielkowania stwierdzono u odmiany niesamokonczacej tubinu waskolistnego
Kalif, odpowiednio o 5,2 i 2,4%. Natomiast udzial nasion plesniejacych i gnijacych w przypadku
tej odmiany byt istotnie wyzszy o 2,1% w poréwnaniu do odmiany samokonczacej Regent. Zda-
niem Bieniaszewskiego i in. [2012] wyhodowanie form samokonczacych w tubinie zalicza sie
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Tabela 2. Wartos¢ siewna nasion tubinu waskolistnego w zaleznosci od technologii uprawy (%)
Table 2. Sowing value of narrow-leaved lupin seeds depending on farming system (%)

Odmiana Technologia uprawy/Farming system (B) . .
Cultivar niskonakladowa $rednionakladowa | wysokonakladowa iredmo
(A) low-input medium-input high-input verage
Energia kietkowania/Germination energy
Kalif 85,6 87,2 90,5 87,8
Regent 91,1 93,9 94,1 93,0
Srednio/ Average 88,3 90,6 92,3 -
NIR, 5 LSDy s A-1LL;B- 15 AxB-22
Zdolnos¢ kietkowania/Germination capacity
Kalif 91,2 94,5 95,0 93,6
Regent 94,7 96,6 96,7 96,0
Srednio/Average 93,0 95,5 95,8 -
NIRy 05 LSDy s A-07B-11;AxB- 1,6
Nasiona ple$niejace i gnijace/Moulded seeds
Kalif 5,5 3,7 2,5 3,9
Regent 2,6 1,7 1,1 1,8
Srednio/Average 4,0 2,7 1,8 -
NIR; 05, LSD 05 A-05B-07 AxB - 1,0
Nasiona nienormalnie kietkujgce/Abnormally germinating seeds

Kalif 2,8 1,4 2,1 2,1
Regent 2,5 1,5 1,8 1,9
Srednio/Average 2,6 1,5 1,9 -
NIR 05 LSDy s A-rn;B- 0,8 AxB - 1,1

r.n. - roznice nieistotne/not significante differences

miedzy innymi do najwiekszych sukcesow polskiej hodowli roslin stragczkowych. Samokonczace
odmiany tubinu nie wytwarzaja tak bujnej masy wegetatywnej jak odmiany tradycyjne (nie-
samokonczace). W przypadku odmian niesamkonczacych (tradycyjnych) nadmierny przyrost
masy wegetatywnej kosztem generatywnej jest zjawiskiem niepozadanym, poniewaz prowadzi
do powstawania licznych pedéw bocznych, ktorych straki zawierajg stabo wyksztalcone nasio-
na [Jasinska i Kotecki 1993, Podlesny i Bieniaszewski 2012]. Niektére wyniki badan wskazuja,
ze istnieje $cisty zwiazek miedzy wielko$cia nasion i ich zasobno$cig w skladniki odzywcze, a
wzrost wielko$ci nasion ma pozytywny wplyw na rozwoj siewek [Perry 1980, Podolska 2008].
Wedlug Sulek [2015] ziarno dorodne ma wyzsza zdolnosé¢ kietkowania, odznacza si¢ wigkszym
wigorem siewek, wiekszg produkcyjnoscia oraz szybszymi i rOwnomiernymi wschodami. Wy-
niki do$wiadczen Panasiewicz [2020b] nad tubinem bialym sg zbiezne z otrzymanymi w ba-
daniach wiasnych. Odmiana samokonczgca tubinu bialego Boros charakteryzowala si¢ wyzsza
jako$cia siewng niz tradycyjna (niesamkonczaca) Butan. Z kolei doswiadczenia przeprowadzo-
ne z formami niesamokonczaca (Lord) i samokonczacg (Perkoz) tubinu zéttego wykazaty brak
istotnych réznic w warto$ci siewnej nasion tych odmian [Panasiewicz 2020a]. Wspomniana Au-
torka oprdcz podstawowych parametréw wartosci siewnej oceniata réwniez wigor nasion. W jej
badaniach wyzszy wigor nasion okreslony za pomocg testu elektroprzewodnictwa odnotowano
u odmiany tradycyjnej tubinu zéltego (niesamokonczacej) Lord, a takze odmiany tradycyjnej
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tubinu bialego (niesamokonczacej) Butan w poréwnaniu z nasionami odmian samokonczacych
[Panasiewicz 2020a, 2020b]. W badaniach wtasnych uzyskano wyniki odmienne. Srednio, na-
siona odmiany niesamkonczacej Kalif charakteryzowaly sie istotnie nizszym wigorem nasion
(tab. 3). Zgodnie z interpretacja wynikéw testu elektroprzewodnictwa wyzszy wynik §wiadczy
o nizszym wigorze nasion, ktéry w przypadku tej odmiany byl wyzszy o 7,9% w poréwnaniu z
nasionami odmiany Regent. Ponadto pozyskane w laboratorium siewki odmiany samokoniczacej
Regent byly 0 0,8 cm dluzsze w poréwnaniu do siewek odmiany niesamokonczacej, co stanowito
réznice istotng wykazang w te$cie wzrostu siewKki.

Tabela 3. Wigor nasion tubinu waskolistnego w zaleznosci od technologii uprawy
Table 3.  Seed vigour of narrow-leaved lupin seeds depending on farming system

Odmiana Technologia uprawy/Farming system (B) . .
Cultivar niskonakladowa $rednionakladowa | wysokonaktadowa iredmo
(A) low-input medium-input high-input verage
Test elektroprzewodnictwa/Electrical conductivity test (us-cm™-g")
Kalif 30,8 28,4 27,1 28,8
Regent 29,3 27,0 23,9 26,7
Srednio/Average 30,1 27,7 25,5 -
NIR, 45 LSDy s A-04;B-12AxB- 1,7
Test wzrostu siewki/Seedling growth test (cm)
Kalif 7,9 8,2 8,7 8,2
Regent 8,6 9,2 9,1 9,0
Srednio/Average 8,2 8,7 8,9 -
NIRy5,LSDy s A—0,5B-0,4; AxB - 0,6
Test szybkoéci wzrostu siewki/Seedling growth rate test (mg)
Kalif 31,5 33,4 35,6 33,5
Regent 31,5 32,1 34,3 32,6
Srednio/Average 31,5 32,7 34,9 -
NIR, 05, LSD 05 A-rn;B-15 AxB-22

r.n. - réznice nieistotne/not significante differences

Postep hodowlany to najtanszy, lecz wchodzacy z pewnym opo6znieniem, z racji upowszech-
niania si¢ odmian, czynnik intensyfikacji produkeji [Prusinski 2007]. W Polsce obserwuje sie
stabe wykorzystanie potencjalu plonowania nowych odmian, wynikajace gtéwnie z niskiego
udzialu nasion kwalifikowanych w zasiewach. Z kolei przyczyna niskiego zuzycia kwalifikowa-
nego materialu siewnego jest przede wszystkim duzy udzial matych gospodarstw [Sulek 2015].
Gospodarstwa te stanowia Zrédto samozaopatrzenia dla rodzin, a plony w nich uzyskiwane we-
dlug wiascicieli maja dobra wartos¢ ekologiczng, s jednak niskie i zmienne w latach [Prusinski
iin. 2008]. W rolnictwie ekologicznym ograniczone s3 mozliwosci zwalczania zaréwno patoge-
néw, jak i chwastow, ktére moga stwarzaé szczegdlne trudnosci w uzyskiwaniu zadowalajacych
parametréw reprodukeyjnych [Sulek 2015]. Opinie ta potwierdzaja wyniki badan wtasnych, w
ktorych srednio w technologii niskonakladowej energia i zdolno$¢ kietkowania byly najnizsze a
udzial nasion plesniejacych i gnijacych oraz nienormalnie kietkujacych byl najwyzszy (tab. 2).
Jednak zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z Dz.U. 2013, poz. 517 nasiona obu odmian tubinu wasko-
listnego, ktore zostaly zebrane w tej technologii spelnialy kryteria kwalifikowanego materiatu
siewnego, dla ktérego minimalna zdolno$¢ kietkowania nie moze by¢ nizsza niz 75%.
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Jak podaje Podlaski i in. [1993] wigor ocenia wstepnie przyszla produktywnos¢ roslin (inten-
sywnos¢ gromadzenia substancji organicznej mierzona w jednostkach suchej masy na jednostke
powierzchni gleby i jednostke czasu). W badaniach wtasnych testy wigorowe (test elektroprze-
wodnictwa, test wzrostu siewki oraz szybkosci wzrostu siewki) wykazaly istotne réznice miedzy
technologiami nisko- i wysokonaktadowa dla obu odmian tubinu waskolistnego w interakcji
miedzy czynnikami do$wiadczenia (tab. 3). Srednio, wyniki wszystkich trzech testéw wskazuja,
iz najnizszym wigorem charakteryzowaly si¢ nasiona zebrane w technologii niskonaktadowej, a
najwyzszym w wysokonakladowej. Dodatkowo w testach elektroprzewodnictwa oraz szybkosci
wzrostu siewki wykazano istotne réznice pomiedzy technologia $rednio- i wysokonaktadowa,
ktore stanowity odpowiednio 7,9 i 6,7%, na korzys¢ technologii wysokonaktadowej.

Wedtug Prusinskiego i in. [2008] wigkszo$¢ drobnych obszarowo gospodarstw nie jest w sta-
nie wygospodarowa¢ srodkéw finansowych na zakup przemystowych srodkéw produkeji, dlate-
go w trudnej sytuacji ekonomicznej w wielu tzw. gospodarstwach socjalnych dominuja technolo-
gie ekstensywne. Wyniki badan wlasnych wykazaly udowodniony statystycznie efekt obnizenia
jakos$ci siewnej nasion na skutek ograniczenia zastosowania srodkéw ochrony roslin. Natomiast
bardzo czesta praktyka spotykang w gospodarstwach drobnych jest rezygnacja z zakupu kwali-
fikowanego materialu siewnego i wysiew nasion ze zbioru. Jak podaje Sulek [2015] stosowanie
do siewu nasion coraz nizszych stopni odsiewu w wyniku wielokrotnego ich rozmnozenia po-
woduje degeneracje odmian oraz spadek wielkosci i jakosci uzyskanego plonu. Natomiast dobry,
kwalifikowany material siewny pozwala wykorzysta¢ mozliwo$ci oferowane przez hodowle, a w
efekcie osiggaé wyzsze plony, lepsza optacalnos¢ i wieksze dochody rolnika [Sutek 2015]

WNIOSKI

1. Nasiona tubinu waskolistnego odmiany tradycyjnej (niesamokonczacej) Kalif oraz
samokonczacej Regent spelnialy wymagania stawiane kwalifikatom, mimo iz w badaniach
udowodniono statystycznie efekt obnizenia ich wartoéci siewnej pod wplywem czynnikéw
doswiadczenia.

2. Wryniki testow elektroprzewodnictwa i wzrostu siewki wskazujg na istotne obnizenie wigoru
nasion na skutek zastosowania technologii niskonaktadowej w uprawie tubinu waskolistnego
w poréwnaniu z technologiami $rednio- i wysokonakladowa.

3. W doswiadczeniu wykazano, iZ ograniczenie stosowania $rodkéw ochrony roélin w uprawie
tubinu waskolistnego moze prowadzi¢ do istotnego obnizenia jako$ci siewnej uzyskiwanych
nasion.
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A. FALIGOWSKA
INFLUENCE OF FARMING SYSTEMS ON VIGOUR
AND SOWING VALUE OF NARROW-LEAVED LUPIN SEEDS

Summary

The research was conducted on the basis of the field experiment which was carried out at the Gorzyn
Research Station (52°34" N, 15°54" E) in the years 2011-2015, in a split-plot design with four replications.
The aim of this study was to determine the influence of farming systems on the sowing quality of narrow-
leaved lupin seeds. Two effects were studied: the first factor comprised narrow-leaved lupin cultivar (in-
determinate cv. Kalif and determinate cv. Regent), and the second factor was farming system (low-input,
medium-input, high-input). The results of the electrical conductivity test, seedling growth test and sowing
value evaluation showed significantly lower seeds quality of the indeterminate variety Kalif, compared to
the determinate variety Regent. In the low-input technology, germination energy and germination capacity
on average for both varieties were the lowest and the proportion of moulded and abnormally germinat-
ing seeds was the highest. The results of all three tests indicate that the seeds harvested in the low-input
technology had the lowest vigour, while the seeds harvested in the high-input technology had the highest
vigour.

Key words: legume, germination capacity, electrical conductivity test, low-input farming system, determi-
nate cultivar
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